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Sobre el significado politico de la desigualdad econémica
y social: discursos que la justifican y efectos en el modelo
de contrato social

About the political meaning of economic and social inequality: discourses that justify it and
effects on the social contract model
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Resumen: En este trabajo se propone una reflexién sobre la realidad actual de desigualdad
econdémica y social que solo es posible entender en el marco de unos discursos que la han
justificado como inevitable e, incluso, necesaria. Después de una aproximacion a estos discursos
a través de los cuales se legitiman los efectos de un mercado autorregulado que trascienden lo
econdmico, llegamos a un modelo de contrato social en el que la desigualdad y la inseguridad
social que conlleva tienen un significado politico y donde identificamos como elementos
centrales: la razén econdémica; la precarizacién; el individualismo; y un modelo de Estado
obsesionado por una determinada seguridad.

Abstract: This paper proposes a reflection on the current reality of economic and social
inequality that can only be understood within the framework of discourses that have justified it
as inevitable and even necessary. After an approach to these discourses through which the
effects of a self-regulated market that transcend the economic are legitimized, we arrive at a
model of social contract in which inequality and social insecurity that it entails have a political
meaning and where we identify as central elements: the economic reason; precariousness;
individualism; and a model of State obsessed with certain security.
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1. Presentacion

Este trabajo se estructura en tres partes. Una primera aporta elementos
para entender una realidad de desigualdad (y pobreza) que ha adquirido un
caracter estructural, intensificada con la crisis de 2007-2008 -que,
probablemente, se volvera a intensificar en la crisis econémica que sigue a la
sanitaria del coronavirus- y que no ha sabido corregirse en los afios de
recuperacion econoémica. En linea con esto, la segunda parte pretende indagar
en el significado ideolégico y politico de la desigualdad, haciendo referencia a
diversos autores en cuyos trabajos encontramos elementos que han contribuido
a un argumentario que ha resultado til para unas politicas, las neoliberales, a
las que se considera responsables de esta situaciéon con planteamientos basados
en el fundamentalismo de mercado, la no intervenciéon publica y una
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concepcion de la libertad economicista, individualista y negativa. La tercera
parte del trabajo recoge algunas cuestiones que nos pueden ayudar a
comprender el modelo de regulacién social impuesto con estos planteamientos
en las ultimas décadas y que no deja de estar vinculado al referido significado
politico de la desigualdad. Cierran el trabajo unas reflexiones a modo de breve
conclusién.

2. Una realidad de desigualdad

Pasados los afios duros de la crisis iniciada en 2007-2008, ya desde hace
un tiempo no resultaba extrafio encontrar datos positivos -normalmente
indicadores macroeconémicos- que ocultaban una realidad que en su conjunto
no cabia ser aceptada como satisfactoria, pues se velaba una parte relevante de
la misma planteando una red de “silencios sociales” funcional para el
mantenimiento del sistema al impedir tener una vision completa de la
situacionl. En este sentido, desde mediados del 2013 habia habido un cambio en
la tendencia recesionista y se habian ido publicitando datos que se nos
presentaban como testimonio de una cierta recuperacion econémica: moderada
evolucion positiva en el gasto medio de los hogares, crecimiento econémico que
nos acercaba a las cifras del PIB de 2008... y, especialmente, incremento de la
contrataciéon laboral y descenso del ntimero de personas en situaciéon de
desempleo?. Sin embargo, la realidad del coronavirus ha cambiado esta
tendencia, desvistiendo, por otra parte, cualquier impresiéon de que pudiera
existir una mejoria estructural asentada en una base minimamente sélida. Asi, y
aunque no estd claro cudles serdn los efectos a medio-largo plazo, lo cierto es
que las cifras de la Encuesta de Poblaciéon Activa (EPA) publicadas a partir de
2020, condicionadas -pero también es cierto que distorsionadas3- por el

1 Estefanta, J., Estos afios bdarbaros, Barcelona: Galaxia Gutenberg, 2015, pags. 165-170.

2 A modo de referencia, si en 2008 el PIB anual en Espafia suponia 1.109.541 millones de euros,
no serda hasta 2016, con 1.113.840, cuando se recupere esa cifra, recogiéndose para 2018,
1.208.248. Mientras que en lo referente a la evolucién del PIB per capita, si en 2007 estaba
ligeramente por encima de la media de la Unién, 104%, a partir de alli fue descendiendo y en
2019 suponia el 91%, aunque el descenso ya se estabilizé en torno a ese porcentaje en 2011, 93%.
En cuanto a la mejora de las cifras de desempleo —-aunque habria que apuntar para su correcta
lectura cuestiones como la temporalidad y precariedad-, recogidas en abstracto daban una tasa
méxima de desempleo en el primer trimestre de 2013, 26,94%, que en el cuarto trimestre de 2019
se redujo al 13,78 %; si bien esta recuperacién no llegaba a las cifras del 2007, inferiores al 9%, ni
a los 20 millones de personas ocupadas en 2007 y 2008, siendo 19.966.900 a finales de 2019, fecha
inmediatamente anterior a la crisis vinculada al coronavirus. Para consultar cifras y
actualizaciones: www.ine.es y alli también la Encuesta de Poblacién Activa, y https:
/ /ec.europa.eu/eurostat.

3 En este sentido, el andlisis que Economistas Frente a la Crisis realizaba sobre la EPA del segundo
trimestre de 2020 donde, entre otras cosas, se concluia: “La préxima EPA ya no reflejara -como
esta- el confinamiento y la hibernacién (el pasado) sino la capacidad en presencia de la politica
econémica y de las medidas adoptadas para fortalecer la recuperaciéon y para adelantar la
creaciéon de empleo” (https://economistasfrentealacrisis.com/epa-segundo-trimestre-2020-un-
mercado-laboral-completamente-distorsionado-por-la-covid-19/). Sobre cémo el impacto de la
pandemia afecta a los resultados del mercado laboral se seguird insistiendo en analisis
posteriores, afirmando: “Las cifras muestran una realidad deformada que complica realizar una
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coronavirus, no parecen dar mucha seguridad, cuando menos temporalmente, a
ninguna tendencia de mejora que hoy debe de ponerse en “cuarentena”.

En esta direccidn, entre otras instituciones, desde abril de 2020 el Fondo
Monetario Internacional ha ido advirtiendo de los efectos del “gran
confinamiento”. Aun con la incertidumbre sin precedentes que se sefiala de
manera constante -y se confirma con las revisiones de datos, como la realizada
en enero de 2021 con respecto a los publicados en noviembre de 2020-, ya en la
primera actualizacién de junio de 2020 podiamos ver un resumen de su
previsiéon de datos negativos: “Desaceleracion profunda en 2020, recuperacion
anémica en 2021”75. En este marco, el personal del propio FMI va a requerir de
respuestas politicas contundentes y rdpidas a nivel nacional e internacional®; y
esto adquiere mdas sentido en economias como la espafiola con una
extraordinaria dependencia del sector servicios y turismo y con un exceso de
temporalidad en la contratacion laboral.

Pero, ademas, los datos macro de mejora deberian ser relativizados con
cuestiones como la recogida en nota al pie sobre el hecho de que el PIB per
capita en Espafia se haya contraido en relacion a la media de la Unién Europea
y, asi, no deberian impedirnos estar alerta de la contundencia de otras
realidades. Y esto incluso aunque confiemos en que, mayor o menor, exista el
efecto “rebote” que predicen los economistas, sobre el que, por otra parte, el

vision de conjunto de la situacién y de su tendencia”
(https:/ /economistasfrentealacrisis.com/epa-tercer-trimestre-2020/).

4 Aun teniendo en cuenta que la EPA computa el nimero de personas afectadas por un ERTE
consecuencia del coronavirus como ocupadas, con datos referentes a 2020 (los ultimos
disponibles a fecha de cierre de este trabajo), lo cierto es que hay un incremento de la tasa de
paro que ascendi6 al 14,41% en el primer trimestre, al 15,33% en el segundo, al 16,26% en el
tercero y se mantuvo en el 16,13% en el cuarto. Por otra parte, como muestra de la complejidad
del mercado laboral puede resultar significativa la paradoja de que en el tercer trimestre se dio
un incremento del nimero de personas ocupadas a la vez que del de parados: los ocupados
aumentaron en 570.000, al mismo tiempo que los parados lo hacfan en 355.000 (www.ine.es). De
todas formas, la dificultad actual para fijar cualquier tipo de tendencia hace conveniente ir
actualizando la informacién y viendo céomo se reflejan los efectos de la crisis -y de las
declaraciones de “estado de alarma”, como las de marzo y octubre de 2020-.

5 Para acceder a los informes del FMI sobre Perspectivas de la economia mundial y sus
actualizaciones: www.imf.org. En concreto, para Espafia los datos preliminares de 2020
publicados en enero de 2021 recogian una caida del PIB del 11,1% (la caida mas fuerte entre las
“economias avanzadas”) y una previsiéon de rebote en positivo del 59% para 2021 y del 4,7%
para el 2022. Como muestra de la incertidumbre, estos datos, a su vez, corregian los recogidos
menos de tres meses antes en la Declaracion Final de la mision de la Consulta del art. IV de 2020,
donde el FMI situaba la caida del PIB en 2020 en un 12,8% y el rebote de 2021 en un 7.2%
(www.imf.org/en/Countries/ESP). Por otra parte, ya el informe inicial de abril preveia que el
desempleo en Espafia al cierre de 2020 subiria hasta el 20,8% y en 2021 se corregiria hasta el
17,5%.

6 Asi se recogia en el andlisis de las previsiones iniciales de abril de 2020 que realizaba la
directora del Departamento de Estudios del FMI, Rita Gopinath (https://blog-
dialogoafondo.imf.org/?p=13190).
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Banco de Espafia ya se ha encargado, septiembre de 2020, de rebajar
expectativas’. Vinculado con lo anterior, deberiamos tener en cuenta que
focalizar la mirada en indicadores como el PIB -aunque complicados de
sustituir- no resulta de utilidad para atender -y entender- la realidad del
reparto equitativo, o no, de la riqueza. Ni resultan ser siempre indicadores
tiables de progreso ni del bienestar de las personas ni, por extension, de la
calidad de la democracia. Ni recogen cuestiones tan relevantes como, entre
otras, los costes medioambientales generados en la producciéon de “riqueza”. En
realidad, todo esto ya se ha puesto de manifiesto en distintas ocasiones que nos
pueden servir para desmitificar el valor del PIB como “indicador”. Es el caso,
por ejemplo, del discurso de Robert F. Kennedy en la Universidad de Kansas en
marzo de 1968 al inicio de su candidatura democrata a la presidencia de los
Estados Unidos, donde critica el valor y lo que recoge, y deja fuera, el PIB8. O,
también, de la existencia de un debate abierto sobre la posibilidad de repensar
estos indicadores y sobre la conveniencia de completarlos -o sustituirlos- con
otros que incluyan el bienestar de las personas y sirvan para tomar decisiones
inclusivas, como ocurre con el informe de la Commission sur la mesure des
performances économiques et du progeés social (Informe Stiglitz-Sen-Fitoussi,
presentado en septiembre de 2009); con la Comunicacién de la Comisién de las
Comunidades Europeas al Consejo y al Parlamento Europeo, de 20 de agosto de
2009, “Maés alla del PIB. Evaluacién del progreso en un mundo cambiante”; con
la iniciativa de la OCDE Better Life /Vivre Mieux; o con la aplicacién practica que
han supuesto los “presupuestos del bienestar” que en mayo de 2019 fueron
presentados por el gobierno de Nueva Zelanda®.

7 El Banco de Espafia, en sus informes sobre proyecciones macroeconémicas de nuestra
economia (2020-22), alert6 en junio de 2020 de la previsiéon de una fuerte caida del PIB y de un
importante incremento del desempleo (cifras que dependen de escenarios segin la evolucién
epidemiolégica). Estas cifras se actualizaron en septiembre, manteniendo la previsiéon de
contracciéon y de incremento del desempleo y destacando la rebaja de las expectativas de
recuperacién para 2021 (www.bde.es). Por otra parte, como muestra de lo incierto de la
situacion, a finales de octubre de 2020 se publicé que el PIB habia tenido en el tercer trimestre
un crecimiento histérico de mas del 16% con respecto al trimestre anterior, aunque la variacién
anual seguia siendo negativa con una contraccién en torno al 9%. Esta contraccién se mantiene
en el “avance” del cuarto trimestre, 9,1%, mientras que el crecimiento en ese tltimo trimestre de
2020 se estableci6 en el “avance” en un 0,4% (www.ine.es).

8 En este discurso concluye Robert F. Kennedy: “El PIB, en resumen, lo mide todo, excepto lo
que hace que la vida merezca la pena” (https://www jtklibrary.org/learn/about-jfk/the-
kennedy-family /robert-f-kennedy /robert-f-kennedy-speeches / remarks-at-the-university-of-
kansas-march-18-1968).

9 El informe Stiglitz-Sen-Fitoussi fue publicado en septiembre de 2009 dentro del trabajo de la
Commission arriba citada, creada en 2008 por el entonces presidente Sarkozy con el fin de
determinar los limites del PIB como indicador de bienestar (accesible en: https://www.vie-
publique.fr/sites/default/files/rapport/pdf/ 094000427 .pdf). La Comunicacién de la Comisién
al Consejo y al Parlamento Europeo, de 20 de agosto de 2009, (COM (2009) 433) (accesible en:
https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/ ?uri=CELEX:52009DC0433&from=en)

abrié un debate en esta linea en el seno de la Unién Europea, incluyendo una Resolucién del
Parlamento Europeo, de 8 de junio de 2011 (2010/2088/ (INT)) o la definicién, en 2016, del Indice
de Progreso Social Europeo. Por su parte, en www.ocde.org podemos encontrar la iniciativa
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Asimismo, y como “negativo” de las posibles cifras macro positivas,
parece obligado dar el valor que merecen, en tanto que descriptores de la
realidad, a aquellos indicadores y datos que hablan de una intensificacién y
cronificacion de la pobreza y la desigualdad. Es en ellos donde creo que
podremos ver reflejada mas correctamente la extensiéon en la realidad social de
la vulnerabilidad, y con ella de la inseguridad; para, desde alli, valorar de forma
mas precisa las iniciativas politicas y sus efectos sobre el modelo de regulacién
social en el que nos definimos como ciudadanos. De esta manera, resulta
conveniente atender, entre otros, a la serie de datos que supone la Encuesta de
Condiciones de Vida (ECV). En ella, desde hace afios (2009), se viene
recogiendo que supera el 20% la poblaciéon que en Espafia se encuentra en
riesgo de pobreza (20,7% en la ECV publicada en julio de 2020 con datos
definitivos de 2019); que la tasa AROPE de riesgo de pobreza o exclusion social
se sittia, también desde hace afios (2010), por encima del 26% (con la ligera
correccion al 25,3% de 2019 que se ha publicado en 2020). Y tendencias similares
podemos observar -también desde hace més de 10 afios- en los indicadores de
desigualdad S80/20 -entorno a 6- e indice de Gini -por encima de 33- (los
datos definitivos de 2019 publicados en 2020 y con ingresos de 2018, son 5,9 y
33, respectivamente)?0.

Pero, ante todo, y al margen de la existencia de alguna lectura
negacionista respecto a estos datos y a lo que significan -detras de lo cual se
puede interpretar que no hay sino intentos de justificar politicas no
distributivas!’-, no podemos ignorar las explicaciones que sobre estos y otros
datos encontramos en distintos informes. Desde distintas perspectivas se
coincide en denunciar cémo la pobreza y la desigualdad se han cronificado e
intensificado y han alcanzado una calidad estructural. En buena medida, por no
haber sabido utilizar los afios de bonanza tras la crisis del 2007-2008 para

Better Life/Vivre Mieux. Finalmente, como aplicacién politica concreta, estd la experiencia de los
“presupuestos del bienestar”, presentados en mayo de 2019 por el gobierno laborista de Nueva
Zelanda, donde se deja de lado el enfoque coste-beneficio y el objetivo del crecimiento
econémico y se prima la consecucién de los considerados objetivos prioritarios para el bienestar
de la poblacién: reduccién de pobreza infantil y de la desigualdad que afecta a la poblacién
maori, descarbonizacioén de la economia, mejora de la salud mental y eliminacién de la brecha
digital.

10 Consulta de la ECV en www.ine.es. Junto a los indicadores de desigualdad Gini y S80/20,
resulta de interés la tasa AROPE, que permite una perspectiva no exclusivamente monetaria
midiendo tres factores: escasez de renta; privacion material severa (hogares que no se pueden
permitir 4 de 9 items: gastos imprevistos, teléfono, tener la vivienda a temperatura adecuada...);
y poblacién de baja intensidad de trabajo por hogar.

11 En Ayala, L. y Ruiz-Huerta, ]. (dirs.), 3er Informe sobre la desiqualdad en Espafia, 2018, pags. 13-
15 (www.fundacionalternativas.org/laboratorio/libros-e-informes/desigualdad) se recoge
criticamente la existencia de estas lecturas negacionistas que se manifiestan a través de tres
perspectivas: minusvalorando los efectos negativos de la desigualdad; negando la calidad
estructural de la desigualdad y vinculandola al ciclo econémico; o, simplemente, negando la
magnitud del problema. Con todo, este informe reconoce una necesidad de mejorar los
procedimientos de medicién de la desigualdad, apostando por indicadores de privacién
material como complemento de los monetarios.
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extender la dindmica positiva de la mejora econdémica a la poblacién en general
-como, por otra parte, tampoco ocurrié en el periodo de 1995-2007, donde un
intenso crecimiento econémico no supuso ni distribuciéon de renta mas
equitativa ni disminucién de la pobrezal?-. Y, sobre todo, precisamente, por no
haber puesto en marcha politicas publicas que actuasen para corregir las
situaciones de vulnerabilidad e inseguridad, lo que nos deja en una coyuntura
que admite poco margen ante cualquier correcciéon en negativo del crecimiento
econdémico (como es el caso de las previsiones apuntadas desde marzo de 2020
con la crisis iniciada por el coronavirus)!3. En este sentido, el informe publicado
en junio de 2020 por Oxfam-Intermoén, Una reconstruccion justa es posible y
necesaria. No es momento para la austeridad, elijamos dignidad, denunciaba la
fragilidad de la recuperacion en lo que a reduccién de la desigualdad y la
pobreza se refiere tras la crisis de 2007-2008. Las estimaciones que recoge el
informe de un incremento de 700.000 personas en situacion de pobreza -y eso
teniendo en cuenta que el umbral de la pobreza se rebajara- y, entre otras, el
posible incremento de la desigualdad reflejado en el indice de Gini que pasaria
a 34,2, hacen que para construir una sociedad digna resulte ahora -con los
efectos derivados del coronavirus- mas ineludible si cabe la protecciéon de los
derechos de las personas trabajadoras y el refuerzo de la intervencion publical4.

12 Foessa, VI Informe sobre exclusion y desarrollo social en  Esparia, 2008
(www.caritas.es/ producto/ vi-informe-exclusion-desarrollo-social-espana-2008 /).

13 En Ayala, L. y otros, Bienestar econdmico y material. Informe sobre necesidades sociales en Esparia
01. Octubre 2018
(https:/ / observatoriosociallacaixa.org/documents/22890/135153 /iBEM_digital OCT2018.pdf
/74d95da8-4b96-2450-2f66-fbeddd25fea”7), entre otras cosas, se concluye lo arriba apuntado
sobre que la recuperacion econémica no trajo a Espafia la recuperacién social, que hay un
empeoramiento de las condiciones materiales de vida y una cronificacién de la pobreza, que la
situacion relativa de Espafia es peor que la de otros paises del entorno, con un mayor indice de
vulnerabilidad y de inestabilidad e inseguridad econémica, o que disponemos de un débil
sistema de prestaciones monetarias. Otro informe de interés es el ya citado en una nota anterior:
Ayala, L. y Ruiz-Huerta, J. (dirs.), 3er Informe sobre la desigualdad en Espatia, 2018, donde se
analizan distintas dimensiones de una desigualdad que se considera para Esparia estructural y
se realizan recomendaciones de intervencién politica. Finalmente, otros informes recientes son
EAPN, 10° Informe El Estado de la pobreza. Sequimiento del indicador de pobreza y exclusion social en
Esparia 2008-2019, 2020
(www.eapn.es/estadodepobreza/ ARCHIVO/documentos/Informe_AROPE_2020_Xg35pbM.p
df), que forma parte de una serie de seguimiento periddico del indicador AROPE donde,
sisteméaticamente, se ha denunciado el alejamiento de Espafia del cumplimiento de reducir entre
1,4 y 1,5 millones el ntimero de personas en riesgo de pobreza y exclusién social, objetivo de la
ya concluida Estrategia Europa 2020; y la serie de informes de Foessa y, entre ellos, la
macroencuesta VIII Informe sobre exclusion y desarrollo social en Espafia, 2019 (https:/ /caritas-
web.s3.amazonaws.com/main-files/uploads/sites/16/2019/05/Informe-FOESSA-2019-
completo.pdf).

14 Este informe (accesible, junto a otra documentacion en la misma linea, en
www.oxfamintermon.org) sefiala el impacto que la crisis de la COVID-19 va a tener en los
colectivos mas vulnerables y, aunque reconoce la importancia de medidas como los ERTES o el
Ingreso Minimo Vital, recoge la necesidad de actuaciones que corrijan la precariedad,
garanticen el trabajo digno y, gracias a una reforma fiscal que haga sostenible y realmente
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Asi, siendo cierto que no hay que olvidar que el crecimiento de la
desigualdad material es un problema que afecta a buena parte de las economias
avanzadas!®, y aunque podriamos entender de una primera lectura -y hasta la
crisis del coronavirus que, en mayor o menor medida, ha tenido efectos
globales- que indicadores como el S20/80 y el indice de Gini hablaban para la
realidad espafiola de una cierta mejoria, lo mismo que la tasa AROPE, resulta
fuera de dudas que no vivimos tiempos que permitan ejercicios de
complacencia ni actitudes ideolégicas que defiendan un no hacer, o un seguir
igual sin esperar coste alguno en la cohesioén social o, incluso, en la calidad de la
democracial®. De esta forma, primero, para entender de manera mds precisa el
significado de lo que reflejan indicadores como el indice de Gini y el S20/80, tal
vez, deberiamos de tener en cuenta que en la extension de la desigualdad -por
lo menos en términos relativos y si bien el conjunto de la sociedad,
parafraseando a Nachtwey, ha descendido'’- la realidad es que no todos pierden,
o no pierden igual, y que es la parte de la poblacién mas desfavorecida la mas
perjudicadal8. Lo que convierte en mas urgente la necesidad de una actuaciéon

progresivo nuestro modelo tributario, fortalezcan la intervenciéon publica en los ambitos
sanitario, econémico, laboral y de proteccién social.

15 Entre las numerosas publicaciones sobre el crecimiento de la desigualdad, algunas de las mas
recientes y que nos servirdn para esta aportacion: Piketty, T., El capital en el siglo XXI, Madrid:
FCE de Espana, 2014; y del mismo autor: Id., La economia de las desigualdades. Como implementar
una redistribucion justa y eficaz de la rigueza, Barcelona: Anagrama, 2015, trabajando en el primero,
sobre todo, una perspectiva histérico-econdmica de la desigualdad de capital; y en el segundo
planteando la necesidad de una redistribucién justa y eficaz que haga frente a la intensificaciéon
de la desigualdad del capital y del trabajo de las dltimas décadas. Y Stiglitz, J. E., El precio de la
desiqualdad, Madrid: Taurus, 2012 e Id., La gran brecha. Qué hacer con las sociedades desiguales,
Madrid: Taurus, 2015, tratando el primero cuestiones sobre las causas y consecuencias de la
desigualdad, y el segundo aportando, ademas, opciones de tratamiento, y en ambos con una
critica a la responsabilidad del fundamentalismo de mercado y la razén econémica.

16 E] indice Gini estaba en 2008 en 32,4, lleg6 a estar en 2014 en 34,7 y mejor6 en 2019 a 33.
Mientras que el otro indicador de desigualdad, el S80/20, para el mismo periodo dio estos
resultados: 2008: 5,6; 2014: 6,8; y 2019: 5,9. Ambos indicadores reflejan un empeoramiento en
relacién a antes de la crisis de 2008, pero una mejora desde 2014 a 2019. En cualquier caso, es
conveniente constatar que estas mejoras de 2014 a 2019 no recogen la totalidad de la mejora en
el crecimiento del PIB, y que son niveles de desigualdad peores que los recogidos como media
de la Unién Europea (Gini 2019: 30,7; S80/20 2019: 5,09). Algo similar ocurre con la tasa
AROPE, siendo los porcentajes para Espafia: 2008: 23,8; 2014: 29,2; y 2019: 25,3; y los del
conjunto de la Unién Europea: 2008: 23,7, 2014: 24,4; 2019: 21,4. Para estos datos y su
actualizacién periddica: www.ine.es; y ec.europa.eu/eurostat.

17 Nachtwey nos plantea un cambio en la dindmica de nuestras sociedades, las cuales no solo
dejan atrds “la era dorada de la modernidad social”, sino que se adentran en una modernidad
regresiva marcada por la mercantilizacién individualizadora y el descenso social colectivo que
lleva a una nueva estructuracién de clases y en la que “la precariedad y los descensos estan
conduciendo (...) a una multiplicidad de levantamientos o actos de rebelion”; Nachtwey, O., La
sociedad del descenso. Precariedad y desigualdad en la era posdemocritica, Barcelona: Paidds, 2017,
pag. 136.

18 Asi se recoge en los datos de la ya citada serie de informes de EAPN al referirse a los
“perdedores de la crisis” y constatar cémo las personas mds pobres -cuartil inferior- son
quienes han sufrido con mayor intensidad las consecuencias de la crisis y mayor pérdida en la
capacidad de compra. Por su parte, en su explicacion de “la sociedad rebajada”, término que
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politica si se quiere pensar en avanzar (o no alejarse mucho) hacia una sociedad
justa y decente o, cuando menos, que guarde las exigencias minimas de
cohesién social que requiere toda democracia, por justicia, pero también por
cuestiones de eficiencia. Y segundo, y en relacién con todo esto, no podemos
dejar de lado la responsabilidad que en estos indices de pobreza, exclusion y,
sobre todo, desigualdad, tienen una serie de opciones politicas concretas
aplicadas para salir de la crisis en estas nuestras sociedades avanzadas
(basicamente, medidas de austeridad y “ajuste” desarrolladas a través de
reformas laborales, recortes de derechos y de politicas sociales, reformas
impositivas regresivas... todas ellas con un claro significado de devaluacién del
factor trabajo).

Finalmente, para concluir esta aproximacion a un contexto que exige
reformas en profundidad resulta de interés la denuncia que sobre la realidad
mas alla de las cifras del PIB se realiza en el Informe del Relator Especial sobre la
extrema pobreza y los derechos humanos. Este Informe, hecho publico en julio de
2020, tiene su base en la visita que realiz6 a Espafia, entre el 27 enero y el 7
febrero de 2020, Philip Alston, relator especial sobre la extrema pobreza y los
derechos humanos de Naciones Unidas, y en él se pone de manifiesto la
preocupaciéon porque la mejora econémica de Espafia tras la gran recesiéon
(crecimiento constante del PIB incluido) haya tenido unos efectos asimétricos en
la poblacion: siendo positiva para algunos y dejando atrds a otras muchas
personas sobre las que se constata que se ha hecho muy poco. Y en este sentido,
el Informe -aunque reconoce el valor de medidas recientes como el Ingreso
Minimo Vital- pone el énfasis en la responsabilidad politica en la aplicacién, o
no aplicaciéon, de unas medidas que no parece que histéricamente hayan
tomado en serio los derechos sociales reconocidos y que han contribuido a una
redistribucién asimétrica de los recursos, en beneficio de unos pocos y en
perjuicio de la mayoria, provocando una sensacién de abandono que ha calado
en buena parte de la poblacion’®.

3. Apuntes sobre la construccion ideoldgica y politica de la desigualdad

Dando continuidad a lo que acabamos de recoger, de mucho de esto
altimo se trata: de la responsabilidad de las decisiones politicas -o de las no
decisiones- y, sobre todo, de los discursos que las justifican. Me refiero a unos
discursos construidos ideolégicamente, algunos con ropaje econémico, cuyas

usa para expresar que los efectos de la crisis son “poliéticos” y suponen un dafio en nuestras
convicciones democraticas, el VIII Informe Foessa recoge: “En resumen, el hundimiento que
hemos experimentado como sociedad ha sido diferente por barrios, y por grupos de edad, y por
capital educativo. Unos han resultado mas afectados en sus vidas que otros, pero el rasgo
comun a todos es el de que somos mas vulnerables como sociedad que antes de la recesiéon”;
Foessa, VIII Informe sobre exclusion y desarrollo social en Espaiia, op. cit., pag. 110.

19 Propone el Informe una serie de medidas-desafios en los campos de la proteccién social, la
vivienda, la reforma tributaria (mds ingresos y mayor progresividad) .... Para consultar el
informe y otra documentacién sobre esta visita del relator:
https:/ /www.ohchr.org/EN/Issues/Poverty/Pages/CountryVisits.aspx.
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consecuencias précticas van a acabar afectando a la cohesiéon de nuestras
sociedades, intensificando el incremento de las distancias entre las élites y el
resto y bloqueando -o ralentizando- el “ascensor social”?0. Porque igual que la
extension e intensificacion de la desigualdad superara en su significado los
trazos de cualquier registro e indicador y tendra un valor politico, su existencia
-la de la desigualdad- no deja de estar vinculada con discursos tedricos e
ideol6gicos asentados en presunciones que se presentan como “obvias” y que
justifican la desigualdad como inevitable y necesaria, lo que acaba generando
entre nosotros una cierta tolerancia a la misma y, en consecuencia, un
debilitamiento de cualquier potencial transformador. Es la linea argumentativa
que propone Bauman al analizar cuatro de estas presunciones que se presentan
como “obvias”, que no necesitan pruebas y sobre las que se tiende a confundir
la realidad con la naturaleza de las cosas impidiendo cualquier alternativa al statu
quo que se nos impone, desigualdad incluida: el crecimiento econémico como
tnica forma de superar todos los desafios y problemas ligados a la coexistencia
humana; el crecimiento continuo del consumo como via de acceso a la felicidad;
la condicién natural de la desigualdad entre las personas, de tal modo que no
admite actuacién que la corrija; y la competitividad como clave de la justicia
social?!.

Asi, conviene estar alerta ante los discursos que se refieren a una cierta
inevitabilidad de origen econémico vinculada, entre otras cosas, con un
contexto de cambios en nuestras sociedades de los que no son los menos
importantes, ni tampoco los tnicos, los que tienen que ver con la imposicion de
una globalizacién economicista que no atiende a sus efectos sobre las
personas??. Pero, més alla de ese contexto globalizador, conviene enfrentarse
con sentido critico a aquellos discursos que han enfatizado dogmaticamente el
valor del mercado y del crecimiento econémico como garantias, por si mismos,
de un mayor bienestar para todos, encontrando, en esa misma razoén

20 Sobre esa realidad de bloqueo del “ascensor social”, OECD, A Broken Social Elevator? How to
Promote Social Mobility, 2018 (www.oecd.org/social/broken-elevator-how-to-promote-social-
mobility-9789264301085-en.htm).

21 Bauman, Z., ;La riqueza de unos pocos nos beneficia a todos?, Barcelona: Paidés, 2014, pags. 41-
101. Y en una linea similar, centrado en Reino Unido, Dorling denuncia las creencias en las que
se apoya la falsa inevitabilidad de la desigualdad y la injusticia social (el elitismo es eficiente; la
exclusién es necesaria; el prejuicio es natural; la codicia es buena; y la desesperacién es
inevitable), Dorling, D., Inequality and the 1%, London: Verso, 2015.

2 Lo arriba apuntado no deja de guardar relacién con las tensiones que la globalizaciéon genera
en la democracia (y en la soberania nacional), tal y como queda recogido en el “trilema” de
Rodrik, véase Rodrik, D., La paradoja de la globalizacién. Democracia y el futuro de la economia
mundial, Barcelona: Antoni Bosch, 2012. Por su parte, Held, D. y McGrew, A,
Globalizacién/Antiglobalizacion. Sobre la reconstruccion del orden mundial, Barcelona: Paidés, 2003,
pags. 93-103, nos ofrecen elementos para el debate sobre desigualdad y globalizacién desde
“globalizadores” y “escépticos”, si bien me situarfa més con los segundos, por lo que, entre
otros, podemos ver, centrado en las afecciones a la pobreza y los derechos humanos: Pogge, T.,
La pobreza en el mundo y los derechos humanos, Barcelona: Paidés, 2005; y las propuestas y
discusiones sobre medidas redistributivas para una cierta justicia global de Casal, Pogge y
Steiner en Casal, P. y otros, Un reparto mds justo del planeta, Madrid: Trotta, 2016.
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argumentativa, una linea de justificacion ideoldgica de la desigualdad. Esto es,
centrando este planteamiento en la cuestion de la desigualdad, lo que intento
decir ahora es que cualquier propuesta de transformacion social y de
construccion de una sociedad justa y decente pasa, de manera previa, por ser
consciente de que -como sostiene Piketty al inicio de Capital e ideologia, y como
base de su investigacion- todas las sociedades, si pretenden sobrevivir, tienen
necesidad de justificar sus desigualdades. De alli la existencia de discursos
ideolégicos sobre como debe estructurarse una sociedad y sobre la legitimidad
de la desigualdad en la misma, lo que nos lleva a que la desigualdad no solo sea
econdmica, sino que también tenga una dimension ideolégica y politica?.

De esta forma, aunque sea brevemente, se trata de apuntar que estos
discursos que van mas alld de lo econémico suponen, en realidad, opciones
ideoldgicas que exigen y alimentan niveles de inseguridad existencial que, a su
vez, se traducen en las cifras recogidas de pobreza y desigualdad. Son discursos
actuales -de hecho podrian considerarse dominantes hasta el proceso catartico
provocado por el coronavirus que ha llevado a volver la mirada hacia lo
publico-, pero enlazan con una determinada tradicién intelectual que se ha ido
construyendo como un mosaico de liberalismos sin, por supuesto, abarcar todos
los liberalismos. Tienen que ver con el economicismo de “la mano invisible” de
Adam Smith; pero, sobre todo, y trascendiendo lo meramente econémico, con
autores como Mandeville, Malthus o, incluso, con el “darwinismo social” de
Spencer. Y luego, en el siglo XX, de alguna manera, tendrdn continuadores en la
forma de entender el papel del Estado y la sociedad, sus instituciones, las reglas
que han de regir en las relaciones sociales o el significado del individuo -y de
su libertad- en la sociedad que proponen distintos autores desde diversos
liberalismos, como Hayek, Friedman o Nozick.

En relacién al primero de los autores citados, vemos como en Adam
Smith la idea de la mano invisible ya aparece, antes que en La riqueza de las
naciones [1776], en su Teoria de los sentimientos morales [1759], trabajo en el que,
por otra parte, argumenta a favor de la simpatia, entendida como ponerse en
lugar del otro, como elemento moral que facilita el funcionamiento de la
sociedad. Tras reconocer la existencia de principios en la naturaleza humana
que le hacen “interesarse por la suerte de otros”, y sin abrir espacios al egoismo

2 En Piketty, T., Capital e ideologia, Barcelona: Ediciones Deusto, 2019, se trata de elaborar “una
historia econémica, social intelectual y politica de los regimenes desigualitarios, una historia de
los sistemas de justificaciéon y de estructuracion de la desigualdad social” (pag. 1226);
realizando, para ello, un recorrido desde las sociedades ternarias a las hipercapitalistas actuales,
pasando por las esclavistas, coloniales, socialdemdcratas, comunistas...; destacando el
incremento de la desigualdad socioeconémica desde la década de 1980 (pags. 775 y ss.); y
proponiendo un nuevo modelo para una sociedad justa -que enmarca dentro un “socialismo
participativo en el siglo XXI”- a partir de la organizacion de “las relaciones socioeconémicas, las
relaciones de propiedad y la distribucién de la renta y la riqueza, con una meta: que los
miembros menos favorecidos puedan disfrutar de las mejores condiciones de vida posibles” (p.
1146) y con la exigencia de dejar a un lado uniformidades y apostar por avanzar a partir de la
deliberacién y la participaciéon de todos.
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—-que no es lo mismo que el interés-amor propio, al que reivindica como clave
del funcionamiento de la sociedad en el conocido pasaje: “no es la benevolencia
del carnicero...”?*-, introduce la mano invisible y argumenta a su favor, en el
marco de la utilidad de la riqueza, como instrumento distributivo y de
regulacion social. De esta forma, en el capitulo I de la parte IV de la Teoria de los
sentimientos morales se refiere a esta “mano invisible” al hablar de la utilidad de
la riqueza como instrumento distributivo: “De nada le serviran al orgulloso e
insensible terrateniente contemplar sus vastos campos y, sin pensar en las
necesidades de sus semejantes, consumir imaginariamente él solo toda la
cosecha que pueda rendir (...) Se verd obligado a distribuir el resto entre
aquellos que con esmero preparan lo poco que él mismo consume (...) Una
mano invisible los conduce a realizar casi la misma distribucién de las cosas
necesarias para la vida que habria tenido lugar si la tierra hubiese sido dividida
en porciones iguales entre todos sus habitantes, y asi sin pretenderlo, sin
saberlo, promueven el interés de la sociedad y aportan medios para la
multiplicacion de la especie”?®. Mientras que en su Investigacion sobre la
naturaleza y causa de la riqueza de las naciones, se refiere a ella asi: “Cualquier
individuo (...) s6lo piensa en su ganancia propia, pero en este, como en muchos
otros casos, es conducido por una mano invisible a promover un fin que no
entraba en sus intenciones” 2.

Anterior a Smith nos interesa asimismo la referencia a Mandeville -que
no fue ajeno a Smith- y a su Fibula de las abejas o los vicios privados hacen la
prosperidad publica, publicada en 1714 a partir de un poema satirico, El panal
rumoroso (1705), y luego reeditada y ampliada en distintas ocasiones por el
propio autor. En ella podemos encontrar algunas de las claves morales que nos
permiten acceder al significado de un liberalismo econémico protagonista de lo
que Polanyi denominé la Gran Transformacion?” y cuya trascendencia ha ido mas
alla de su época. De esta forma, en el optsculo inicial que es EI panal rumoroso
recoge que de los vicios privados, tales como el orgullo, la ambicién, la avaricia
o el egoismo, surgen la prosperidad y los beneficios publicos, la productividad
y el progreso econémico y cultural. O leido en el otro sentido: de una sociedad
formada por personas virtuosas no se puede esperar sino la paralizacion de la
misma. Cerrando esta “fdbula” con su correspondiente “moraleja”: “Dejad,
pues, de quejaros: solo los tontos se esfuerzan por hacer de un gran panal un
panal honrado”?28.

2 Smith, A., Investigacion sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones, México: FCE,
1990 [1776], pags. 16-17.

% Smith, A., La teoria de los sentimientos morales, Madrid: Alianza, 1997 [1759], pags. 332-333.
2 Smith, A., Investigacion sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones, op. cit., pag. 402.

27 Para una critica de la dislocacién social vinculada a la mercantilizacién propia del liberalismo
econémico, véase el ya clasico: Polanyi, K., La Gran Transformacion. Critica del liberalismo
econdmico, Madrid: Las ediciones de La piqueta, 1989, [1944].

28 Mandeville, B., La fibula de las abejas o los vicios privados hacen la prosperidad piiblica, México:
FCE, 1982, [1705-1714], pag. 21.
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Como indicaba en el parrafo anterior, a partir de este poema satirico se
realizaron diversas ampliaciones, observaciones y ediciones por parte del autor,
y en lo que qued¢ finalmente como “parte I” de la Fabula, sintetiza Mandeville:
“Después de esto, me congratulo de haber mostrado que ni las cualidades
amistosas ni los afectos simpaticos que son naturales en el hombre, ni las
virtudes reales que sea capaz de adquirir por la razén y la abnegacién son los
cimientos de la sociedad; sino que, por el contrario, lo que llamamos mal en este
mundo, sea moral o natural, es el gran principio que hace de nosotros seres
sociables, la base solida, la vida y el sostén de todos los oficios y profesiones, sin
excepcion: es ahi donde hemos de buscar el verdadero origen de todas la artes y
ciencias, y en el momento en que el mal cese, la sociedad se echara a perder si
no se disuelve completamente”?.

Mas en concreto, lo que queremos recoger aqui es, de un lado, que la
paradoja a través de la que Mandeville coloca al egoismo y a la persecucién del
propio interés como protagonistas de la prosperidad colectiva sirve de base -
previo tamiz moralizador- a un posterior Adam Smith en su defensa de la
teoria de la armonia espontanea de los intereses individuales que llevan al
bienestar publico®. Pero, también, que en su obra se encuentran elementos
relevantes para comprender la ética del mercado y, especificamente -y como
tiempo después ocurrird con el neoliberalismo-, el interés de dicha ética por
aceptar y legitimar la desigualdad social y por reclamar la utilidad de la
pobreza y la explotacién como condiciones necesarias para el progreso®l. De
hecho, en la obra de Mandeville, en la parte en la que critica las iniciativas de
caridad en la figura de las Escuelas de Caridad y busca estrategias para conseguir
que haya gente que se dedique a realizar los necesarios trabajos duros y
desagradables, encontramos, entre otras en una linea similar, esta significativa
reflexion: “Por lo que se ha dicho queda bien demostrado que en una nacién
libre, en la que no se permite la esclavitud, la riqueza mds segura consiste en
una multitud de pobres laboriosos (...) Para hacer feliz a la sociedad y tener
contentas a las gentes, aun en las circunstancias mas humildes, es indispensable

2 Ibidem, pag. 248.

30 “El orden social se configura, tanto para Mandeville como para Smith como un orden
espontineo, producto de las consecuencias no intencionales de los comportamientos
individuales. Mas lo que en Mandeville aparece como paradéjico en Smith se muestra como el
producto natural del interés propio moralizado y la ‘virtud simulada’, lo que era impostura,
sera virtud real”; Pascual Lépez, E., “Mandeville y Smith: elementos de una herencia no
reconocida”, Politica y Sociedad, vol. 37,2001, pags. 91-96.

31 Rios Espinosa, M?. C., “Bernard Mandeville: la ética del mercado y la desigualdad social como
base del progreso moderno”, EN-CLAVES del pensamiento, vol. 1, n°. 1, junio 2007, pag. 13-38,
donde se realiza una critica del pensamiento de Mandeville indicando que lo que alli se recoge
no obedece a un “mero estudio erudito”, sino por la influencia que ejercid, entre otros, en Smith,
Malthus o Hayek, asi como en el neoliberalismo, y concluyendo: “La racionalidad del
liberalismo econémico produce realidades como la miseria, la cual no puede constituir el
soporte de un orden verdaderamente libre ni legitimo”.
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que el mayor numero de ellas sean, al tiempo que pobres, totalmente
ignorantes”32.

Por otra parte, y recordando la ya citada variedad y diversidad de
“liberalismos”, otros autores que nos interesan en esta tradiciéon en tanto que
nos permiten una cierta continuidad con lo anterior -asi como con lo
determinante de los criterios de la economia politica y con el poco margen a la
igualdad material en ellos- son Malthus y Spencer, a los que, con cierta
distancia y ya mas alld del liberalismo econémico, podriamos unir al
Tocqueville de la Mémoire sur le paupérisme [1835] en lo que se refiere a su critica
de la “caridad publica” o “legal”33. Asi, en Malthus, con el filtro de sus
planteamientos poblacionistas, encontramos tanto una critica directa de
aquellos modelos que incorporen iniciativas destinadas a garantizar unos
ciertos niveles de igualdad material como un reconocimiento del valor positivo
de la desigualdad en el progreso y perfeccionamiento social: “Es indudable que
un estado en el cual la desigualdad de la situaciones ofrece las recompensas
naturales a la buena conducta e inspira a todos en general la esperanza de
elevarse y el temor de rebajarse en la sociedad, es el mejor calculado para
desarrollar las energias y las facultades del hombre y el mas apropiado para el
ejercicio y el perfeccionamiento de la virtud humana; y la historia ha sido
testigo, en todos los casos de igualdad que han ocurrido hasta ahora, de los
efectos depresivos y letales que se derivan de la falta de estos estimulos”34.
Mientras que, dando un paso decidido hacia el darwinismo social, Herbert
Spencer, tras acusar en El hombre contra el Estado [1884] al liberalismo de su
época, finales del XIX, de haber perdido su funcién de garante de la libertad
individual y de posibilitar medidas coercitivas a través de la legislacion,
descarga sus argumentos contra toda intervenciéon del gobierno que pretenda
alterar el supuesto ritmo natural de la evolucién, considerdndola ineficiente y
una amenaza coercitiva a la libertad individual. A modo de ejemplo, en “La
esclavitud futura”, ensayo recogido en la obra citada, Spencer critica los
sistemas de intervencién para corregir la pobreza —concretados en la legislacion
de pobres inglesa de 1834- y su tendencia al socialismo, y afirma que
“influencias de varias clases conspiran para fortalecer la accién colectiva y
debilitar la individual”. Mientras que mas adelante, en el ensayo “Los pecados
de los legisladores”, donde también reprueba las intervenciones estatales
distributivas en cuanto confiscatorias, leemos: “Sea verdad o no, que el hombre
es hijo de la iniquidad y estd concebido en el pecado, es indudablemente cierto
que el gobierno estd engendrado por la agresiéon y para la agresion (...) Aunque
a primera vista parezca benéfico, sin embargo, existe en él algo de maldad, o

32 Mandeville, B., La fibula de las abejas o los vicios privados hacen la prosperidad piiblica, op. cit., pag.
190.

3 Tocqueville, A. de, Mémoire sur le paupérisme, Paris: Imprimerie Nationale, 1915 [1835] (edicién
consultada en: https:/ / gallica.bnf .fr/ark: /12148 /bpt6k86390p.image).

3 Malthus, T. R., Ensayo sobre el principio de la poblacién, México: FCE, 1986 [1798], pag. 308.
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mejor dicho, es bondadoso a fuerza de ser cruel. Pues, ;no es crueldad
aumentar los sufrimientos de los mejores para evitar los de los peores?”35.

Se sientan, de esta manera, unas bases suficientemente sélidas para
posteriores lecturas, ya en el XX, en las que se presenta una compleja relaciéon
(casi incompatibilidad) entre la libertad y la igualdad -a la que ha contribuido
una confusién conceptual entre libertad y propiedad que se remonta, como
rastrea Ferrajoli, a Locke3- y una defensa de que las politicas de
reconocimiento y realizacion de los derechos econémicos y sociales suponen un
serio peligro para el desarrollo de la libertad individual. En este sentido, siendo
consciente de que el liberalismo del siglo XX incluye autores como Rawls -
quien, preocupado por integrar en su concepciéon de la justicia libertad e
igualdad?®’, defendi6 un liberalismo igualitario no exento de criticas3?, y desde el

% Spencer, H., El hombre contra el Estado. 3% ed., Buenos Aires: Aguilar, 1963 [1884], pags. 72 y 89-
133. Estas criticas sobre la intervencién en lo social alcanzan incluso en el “Post scriptum” hasta
las actividades filantrépicas, a las que acusa de que “pretendiendo avanzar no hacen sino
retroceder”; si bien en una nota adjunta Spencer se preocupa de rebatir que con sus reflexiones
se concluya que “la doctrina de la evolucién aplicada a los asuntos sociales impide el ejercicio
de la filantropia” (Ibidem, pp. 192-193).

% Ferrajoli, L., Manifiesto por la igualdad, Madrid: Trotta, 2019, péags. 114-121. Sobre esta
identificaciéon libertad-propiedad, en sus reflexiones sobre el poder politico, Locke habla del
estado de libertad en el estado de naturaleza y dice que en él el hombre tiene “una libertad sin
limites para disponer de su propia persona y de sus propiedades”; y mas adelante, en el
capitulo dedicado a la “propiedad”, justo antes del conocido ejemplo de las bellotas y las
manzanas con el que se refiere al valor del trabajo: “Aunque la tierra y todas las criaturas
inferiores sirvan en comun a todos los hombres, no es menos cierto que cada hombre tiene la
propiedad de su propia persona. Nadie, fuera de él mismo, tiene derecho alguno sobre ella”;
Locke, ]J., Ensayo sobre el gobierno civil, Madrid: Aguilar, 1990 [1690], pags. 9-10 y 36.

37 Rawls lleva a cabo esta integracion a través de una “teorfa de la justicia” que se realiza en dos
principios con los que se define la estructura basica de la sociedad: el de igual libertad y el que
regula las desigualdades sociales y econdmicas y que incluiria, vinculados con la idea de
igualdad, la justa igualdad de oportunidades y el principio de diferencia. También es cierto, no
obstante, que aplic6 un “orden lexicogréfico” en favor del primer principio de su “teoria de la
justicia” y, por tanto, las libertades bésicas “solo pueden ser restringidas en favor de la libertad
en si misma”, pero no para obtener beneficios sociales o econémicos; Rawls, J., Teoria de la
justicia, México: FCE, (1979) [1971], pags. 82-84, 279-287 y 340-342.

3 Las criticas a este liberalismo igualitario de Rawls no van a venir tinicamente de posiciones
neoliberales, como las de Nozick, a quien nos referiremos a continuacién. Resulta también de
interés para conocer en su justa medida la posicién de Rawls en relacién a la desigualdad la
critica que sobre su “teoria de la justicia” como insuficientemente igualitaria realizan autores
como Dworkin, Sen o Cohen. Para una aproximacion a estas criticas: Gargarella, R., Las teorias de
la justicia después de Rawls. Un breve manual de filosofia politica, Barcelona: Paidés, 1999, pags. 69-
97; y Ribotta, S., “Nueve conceptos clave para leer la teoria de la justicia de Rawls”, Anuario de
Filosofia del Derecho, tomo 28, 2012, pags. 207-237. Por otra parte, de estas criticas podemos
acudir a las que realiza Cohen en sus conferencias Gifford 8 y 9, Cohen, G. A., Si eres
igualitarista, ;como es que eres tan rico?, Barcelona: Paidés, 2001, pags. 159-199; y con mas
desarrollo, Cohen, G. A., Rescuing Justice and Equality, Cambridge: Harvard University Press,
2008, sobre todo, en lo referido a la aplicacién del principio de la diferencia y a que, segin
Cohen, la determinacién de la justicia distributiva debe exigir algo méas que estructuras y reglas
justas, debe exigir también una opcién personal en las acciones cotidianas.
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que se proponia una idea de justicia distributiva que requeria de una cierta
actividad estatal®*-, frente a él cabe citar, entre otros, a Hayek, Friedman y
Nozick.

De estos, sin duda, creo que podemos considerar a Hayek como el autor
de referencia, incluso a los efectos practicos de ser uno de los impulsores
principales de la Sociedad de Mont Pélerin a finales de los 40 del XX. Para
entonces, Hayek ya habia publicado Camino de servidumbre [1944], donde realiza
una critica a las intervenciones estatales en lo econémico y a cémo el devenir
socialista de estas afecta a la viabilidad de un sistema basado en la libertad
politica que peligra con deslizarse hacia la pendiente del totalitarismo y a su
paralizacion??. Estas denuncias de la ineficacia pero, especialmente, de la
perversidad de las politicas sociales tendentes a garantizar un minimo de
igualdad contintian, ya centradas en las acciones redistributivas del Estado
social (“benéfico”), en otras obras de Hayek, como Los fundamentos de la libertad
[1960] o en los diferentes volimenes de Derecho, legislacion y libertad [1973-
1979]41. Obras en las que va evolucionando, pero en las que nunca abandona lo
que sera la base de su propuesta -y del neoliberalismo- y que recogia, ya en
1948, en Individualism and economic order: “Debemos afrontar que la preservacion
de la libertad individual es incompatible con una plena satisfacciéon de nuestra
vision de justicia distributiva”42.

Junto a Hayek, también citdbamos a Friedman -otro de los fundadores
de la Sociedad Mont Pélerin- quien, en linea similar, en Capitalismo y libertad

% Aunque no podemos extendernos aqui, en el caso de Rawls vemos cémo se desmarca del
rechazo liberal a una intervencion estatal defendiendo una estructuracion de las instituciones
fundamentales para que el proceso distributivo sea justo y poder realizar el principio de
diferencia. Més en concreto, y retomando esas “instituciones bésicas para obtener la justicia
distributiva”, Rawls argumenta que el gobierno, al establecer esas instituciones, queda dividido
en cuatro funciones: asignacién, estabilizadora, transferencias —entre cuyas competencias est4 el
establecimiento de un minimo social- y distribucién (a las que afiade la de cambio); y dice que
cada una de ellas “consiste en varias agencias o actividades encargadas de preservar ciertas
condiciones sociales y econémicas”; Rawls, ]., Teoria de la justicia, op. cit., sobre todo, pags. 295-
322.

40 Hayek, F. A., Camino de servidumbre. 2% ed., Madrid: Alianza, 1985 [1944], sobre todo, pags. 121
y ss.

41 Véase, por ejemplo, Hayek, F. A., Derecho, legislacion y libertad, vol. 1I: El espejismo de la justicia
social. 2* ed., Madrid: Unién Editorial, 1988 [1976], sobre su critica a la idea de justicia social que
considera vacia de contenido en una economia de mercado; e Id., Los fundamentos de la libertad,
Madrid: Unién Editorial, 1991 [1959], péags. 352-396, sobre los dafios a la libertad que originan
tanto un sistema de “previsién social” como las politicas tributarias y de redistribucion de la
riqueza. Por otro lado, lo arriba recogido sobre la supuesta ineficacia y perversidad de las
politicas sociales, nos recuerda a las “retéricas de la intransigencia” identificadas por
Hirschman en su rastreo desde finales del XVIII, y en distintas olas, como base de las estrategias
reactivo-reaccionarias (tesis de perversidad, futilidad y riesgo); Hirschman, A. O., Retdricas de la
intransigencia, México: FCE, 1991.

# Hayek, F. A., Individualism and economic order, Chicago: The University of Chicago Press, 1948,
pag. 22.
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[1962] trabaja las ideas de libertad negativa y econémica, denuncia los peligros
que supone el intervencionismo estatal y defiende al mercado libre como
autorregulado y regulador social®3. Y, aunque quizds menos reconocido
académicamente, también nos interesan aqui las aportaciones desde el
liberalismo conservador de Nozick. Sus propuestas no solo inspiran
directamente las practicas politicas neoliberales que se imponen a partir de las
dos ultimas décadas del XX, sino que nos resultan de utilidad como
contrapunto al liberalismo igualitario y a los planteamientos de justicia
distributiva de Rawls y de su principio de la diferencia al que nos hemos
referido antes*. Asi, integrando en su teoria a Locke, a Smith y a Kant, nos sirve
ahora la reivindicacién que de la autonomia del individuo realiza Nozick y que
guarda una estrecha relacién con la defensa de un capitalismo sin limites,
regulado, inicamente, por la virtud de la economia y del mercado, vinculado
con la defensa del derecho a la propiedad y que se debe desarrollar en el marco
ideal que le proporciona el Estado minimo, el tnico que dispondria de
suficiente justificacion moral. Frente a la necesidad de superar el “estado de
naturaleza” y las insuficiencias protectoras del Estado ultraminimo, Nozick
llega -mas como una evolucién natural y necesaria acorde, siguiendo a Smith,
con una explicacién de “mano invisible”, que como un acuerdo expreso o
contrato social#®- a su propuesta de Estado minimo que recoge ya en el inicio de
su trabajo: “Mis conclusiones principales sobre el Estado son que un Estado
minimo, limitado a las estrechas funciones de protecciéon contra la violencia, el
robo y el fraude, de cumplimiento de contratos, etcétera, se justifica; que
cualquier Estado mas extenso violaria el derecho de las personas de no ser
obligadas a hacer ciertas cosas y, por lo tanto, no se justifica”4.

Se trata de un modelo en el que, teniendo en cuenta la reinterpretacion
de Locke y su teoria de la adquisicién justa®’, y como recoge a través del “caso
Wilt Chamberlain”, no se admite ninguna concesiéon a pauta de distribucién
alguna y se sustenta en una lectura individualista asocial del principio kantiano

4 Friedman, M., Capitalismo y libertad. Ensayos de politica monetaria, Madrid: Fundacién ICO-
editorial Sintesis, 2012 [1962].

# Al inicio de la “segunda secciéon” del capitulo VII de Anarquia..., dedicado a los “desacuerdos
con Rawls”, Nozick reconoce la trascendencia de Teoria de la Justicia y dice: “ Ahora los filésofos
politicos tienen que trabajar segtin la teoria de Rawls, o bien, explicar por qué no lo hacen”;
Nozick, R., Anarquia, Estado y Utopia, México: FCE, 1988 [1974], pag. 183; optando Nozick por lo
segundo. Sintetiza y “confronta” esta diferencia, Van Parijs, P., ;Qué es una sociedad justa?,
Barcelona: Ariel, 1993, pags. 155-177.

45 “La idea que presentamos aqui no debe ser confundida con otras; difiere de las ideas sobre el
contrato social en cuanto a su estructura de mano invisible”; Nozick, R., Anarquia, Estado y
Utopia, op. cit., pag. 136.

46 Ibidem, pag. 7.

47 Una reinterpretacion que admite algiin matiz: “De hecho, muestra una aproximacién un tanto
confusa al respecto, en la que no deja perfectamente claro hasta qué punto ridiculiza a Locke, y
hasta qué punto lo toma como base de su propia postura”; Gargarella, R., Las teorias de la justicia
después de Rawls, op. cit., pag. 59.
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de tratar a las personas como fines en si mismas, desde donde Nozick llega hacia un
ser duerio de uno mismo que solo es posible en un capitalismo sin restricciones y
sin intervenciones distributivas. Asi, al hilo de la critica a los principios de
justicia distributiva, y también a la convivencia libertad-igualdad que propone
el liberalismo igualitario, dice Nozick que estos principios “suponen un cambio:
de la nocién liberal clasica de propiedad sobre uno mismo a una nocién de
(co)propiedad sobre otras personas”; esto es, la renuncia a un principio basico
del liberalismo: el “ser duefio de uno mismo”4%. Como recoge en el cierre de
Anarquia, Estado y Utopia [1974], donde podemos ver se concentra buena parte
de su propuesta: “El Estado minimo nos trata como individuos inviolables, que
no pueden ser usados por otros de cierta manera, como medios o herramientas
o instrumentos o recursos; nos trata como personas que tienen derechos
individuales, con la dignidad que esto constituye. Que se nos trate con respeto,
respetando nuestros derechos, nos permite, individualmente o con quien
nosotros escojamos decidir nuestra vida y alcanzar nuestros fines y nuestra
concepcién de nosotros mismos, tanto como podamos, ayudados por la
cooperacion voluntaria de otros que posean la misma dignidad. ;Cémo osaria
cualquier Estado o grupo de individuos hacer mas, o menos?”4°.

4. Desenlace y consecuencias

Entiendo que deberia resultar obvio por la extension de este trabajo que
con lo anterior no se ha pretendido presentar un estudio del liberalismo. Soy
consciente de la existencia de una diversidad de ellos -algo a lo que ya me he
referido- y de los diferentes ambitos en los que se desarrollan sus aportaciones:
econdmico, politico, filoséfico. Sin embargo, para lo que ahora nos ocupa, en las
aportaciones y discursos de los autores citados en el epigrafe anterior podemos
encontrar elementos que han supuesto una cobertura tedrica -e ideoldgica- a
précticas politicas en las que con el argumento de reconocer la méxima libertad
al individuo -aunque esta fuera “inhéspita”>0- se ignora el valor de cualquier
cuestion social, que resulta declarada impertinente, rechazando, de este modo,
cualquier intervencién en pos de la realizacion de la igualdad. Lo cual, su vez,
podria servirnos para explicar la alta tolerancia de nuestras sociedades a una
desigualdad que se puede llegar a presentar como necesaria en el marco del
fundamentalismo-fetichismo del mercado y de la consideraciéon de la economia
como un fin en si misma.

Aun con los matices que se puedan abrir con un nuevo conservadurismo
-en el que, de acuerdo con Todorov, junto al ultraliberalismo que impone la
economia sobre la politica, absolutiza la libertad individual y desprecia lo

4 Nozick, R., Anarquia, Estado y Utopia, op. cit., pag. 174. No obstante, en otro trabajo mas
adelante es el propio Nozick quien abre la puerta a revisar sus planteamientos: “La posiciéon
libertaria que propuse una vez hoy me parece seriamente inadecuada”; Id., Meditaciones sobre la
vida, Barcelona: Gedisa, 1997 [1989], pag. 227.

4 Nozick, R., Anarquia, Estado y Utopia, op. cit., pag. 319.

50 Ovejero, F., La libertad inhdspita. Modelos humanos y democracia liberal, Barcelona: Paid6s, 2002.

53 |www.rtfd.es



Raiil Susin Betrin

comdn, encontramos como “enemigos intimos de la democracia” al
mesianismo, al populismo y a la xenofobia (y podriamos afiadir que al
nacionalismo excluyente)®!-, el epigrafe anterior nos ofrece algunos elementos
teéricos que han servido para argumentar sobre lo que, en realidad, ha
supuesto todo un nuevo modelo social. Un nuevo paradigma que desplaza al
que supuso el Estado social y la idea de seguridad que este representaba,
sustituyéndola, precisamente, por lo que es una auténtica gestion politica de la
inseguridad que desmonta la idea de ciudadania que nos habia identificado en
el Estado social y supone, acudiendo al titulo de un trabajo de Viceng Navarro:
un ataque a la democracia y al bienestar>2.

En el Estado social resultaba clave para entender nuestro significado
como individuos en el orden juridico la categoria de ciudadania en la conocida
tripe dimensién (civil, politica y social) desarrollada por T. H. Marshall®.
Implementado este modelo a través de distintos programas -como el impulsado
por Beveridge, que supuso un referente inicial principal-, podriamos resumirlo
en el disefio de un modelo social en el que se armonizaban capital y trabajo,
propiedad privada y propiedad social, desarrollo econémico y derechos
sociales, mercado y Estado. Frente a este talante armonizador, los
planteamientos neoliberales desmantelan todo lo que supuso el equilibrio
propuesto en la sociedad salarial, a la que, de acuerdo con Robert Castel,
debemos entender como algo que trasciende las meras relaciones laborales
asalariadas y significa todo un modo de gestién politica, la clave ordenadora de
un sistema integrador y socializador en el que el Estado social, con sus politicas,
intervenciones y sistema de reconocimiento y garantia de derechos se
presentaba como la “instancia central de regulacion”>.

Como vamos poniendo de manifiesto, existe una cierta continuidad entre
la crisis de 2007-2008 y la situaciéon actual, pues ambas, en buena parte, se

51 Todorov, T., Los enemigos de la democracia, Barcelona: Galaxia Gutenberg, 2012.

52 Resulta conveniente en un trabajo que se refiera al pensamiento neoliberal y sus
consecuencias, hacer cuando menos mencion de los andlisis de V. Navarro. Sirvan como
ejemplo de lo que supone el pensamiento neoliberal y de sus consecuencias negativas del lado
del “trabajo”: Navarro, V., Neoliberalismo y Estado del bienestar, Barcelona: Ariel, pags. 35-105; Id.,
Bienestar insuficiente, democracia incompleta. Sobre lo que no se habla en nuestro pais, Barcelona:
Anagrama, 2002, pags. 124-150; Id., Ataque a la democracia y al bienestar. Critica del pensamiento
economico dominante, Barcelona: Anagrama, 2015, pags. 25-154 y de este trabajo, y dado que
antes nos referiamos a Piketty, resulta de interés la critica de Navarro (pags. 183-193) a aquel en
cuanto a no recoger suficientemente en Piketty, T., El capital en el siglo XXI, op. cit., el conflicto
capital-trabajo, aunque, en mi opinién, luego Piketty corrige este “silencio” en otras
publicaciones. Precisamente, mucho mas breve, pero de interés al centrar el diagndstico de la
crisis de 2007-2008 en el conflicto capital-trabajo: Navarro, V., “El origen de la crisis actual”, Le
Monde diplomatique (ed. en espafiol), n° 213, julio de 2013, pags. 1y 4.

% Marshall, T. H., “Ciudadania y clase social”, en Marshall, T. H. y Bottomore, T., Ciudadania y
clase social, Madrid: Alianza, 1998, pags. 15-82.

54 Castel, R., La metamorfosis de la cuestion social. Una crénica del salariado, Buenos Aires: Paidos,
1997, pags. 375-387.
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encuentran vinculadas con las opciones ideolégicas que se han impuesto y que
han llevado a las “crisis” asociadas resultado de la estrategia neoliberal: fiscal,
distributiva, existencial, ecolégica y de derechos®. Crisis que, como
transformacién y periodo de cambios, han supuesto no un mads alld del Estado
del bienestar, sino un mds atrds caracterizado por la extension de una
inseguridad y de una incertidumbre que resultan claves para entender la
racionalidad que nos gobierna. Frente a un modelo que, sin ser igualitarista,
tendia en su disefio a la igualdad a través de sus politicas sociales, laborales,
redistributivas, fiscales, de sus estrategias de armonizacién capital-trabajo y de
sus sistemas de garantias y reconocimiento de derechos en los que se apostaba
por una indivisibilidad de los mismos (civiles, politicos y sociales, y todos
reconocidos como fundamentales)® ..., la opcion que le sustituye abandona la
consideracion de la igualdad como principio de razén, con todas las
consecuencias, mas alla de las econémicas, que ello conlleva®’.

En este sentido, conviene rebasar lo meramente econémico, superar las
cifras de desigualdad apuntadas al inicio de esta contribucién y entender que lo
que quiebra es un modelo de integracién social sustentado, de una parte, en el
trabajo asalariado, una via de acceso a la ciudadania; y, de otra, en el Estado
social entendido mdas como protector que como redistribuidor®8. La pobreza vy,
sobre todo, la desigualdad, y también la exclusién social, adquieren un
peligroso valor estructural que implica a distintos ambitos: econdémico, laboral,
socio-cultural, personal y politico, conformando un contexto de inseguridad
social efecto y reflejo del modelo social que se impone y del que, en las paginas
que cierran este trabajo, vamos a ver algunos elementos que lo identifican.

4.1. La razon econdmica

En este proceso por desarticular el Estado social en su materializaciéon
como Estado del bienestar y transitar hacia otro modelo de regulacién social,
iniciado en la década de los 70 del XX y desarrollado, paso a paso, hasta la
fecha, una primera cuestion en la que fijarse y que, en buena medida, explicaria

% Standing, G., Precariado. Una carta de derechos, Madrid: Capitdn Swing, 2014, pags. 48-50.

% La indivisibilidad de los derechos sociales es un debate abierto del que, entre otras, pueden
verse las siguientes lecturas: reconociéndola y dando precision conceptual, Afén, M. ],
“Derechos sociales: cuestiones de legalidad y legitimidad”, Anales de la Catedra Francisco Sudrez,
vol. 44, 2010, pags. 15-41; y planteando la necesidad de no quedar atrapados en declaraciones
“solemnes” de indivisibilidad y preocupandose por su operatividad, Ansuategui, F. J., “Los
derechos sociales en tiempos de crisis. Algunas cuestiones sobre su fundamentacién”, en
Bernuz, M®. J. y Calvo Garcia, M. (eds.), La eficacia de los derechos sociales, Valencia: Tirant lo
Blanch, 2014, pags. 23-42.

5% Sobre la infelicidad colectiva que provoca la desigualdad: Wilkinson, R. y Pickett, K,
Desigualdad. Un andlisis de la (in)felicidad colectiva, Madrid: Turner, 2009; y de los mismos autores,
centrado en el reverso de lo que significa la igualdad, Id., Iqualdad, Madrid: Capitan Swing,
2019. Y también, el conocido trabajo Therborn, G., La desigualdad mata, Madrid: Alianza, 2015.

%8 Castel, R., La inseguridad social. ; Qué es estar protegido?, Buenos Aires: Manantial, 2004, pags. 45
y ss.
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la realidad de una desigualdad hecha estructural, es la sustitucién e imposicién
de la razén econdmica sobre la politica y la juridica. Como queda recogido en la
enciclica Fratelli Tutti, publicada en octubre de 2020, este neoliberalismo®?, que
se presenta como un “pensamiento pobre, repetitivo, que propone siempre las
mismas recetas frente a cualquier desafio que se presente”, tiene en la confianza
en el mercado un dogma de fe que se realiza en ideas como el efecto “derrame”
y su capacidad magica, y Gnica, para resolver todos los problemas sociales®.
Mas en concreto: recortes salariales y de politicas y partidas de gasto social,
reformas laborales con dindmicas asimétricas a favor del capital frente al
trabajo, debilitamiento del escudo de proteccion que supone un sistema eficaz
en el reconocimiento y garantia de derechos sociales, endurecimiento en el
acceso a servicios y prestaciones sociales, iniciativas fiscales regresivas...y, al
final, el resultado de intensificacién y cronificacion de la desigualdad se
explican en lo que Ferrajoli plantea como una abdicaciéon de la politica vy,
también, de lo juridico, frente a la economia: “De aqui se ha seguido la crisis
tanto de la razon politica, consistente en el cuidado del interés general, como de
la razon juridica, consistente en el proyecto constitucional de la igualdad,
sustituidas ambas por una sola razén, la razén economica, cuyo tnico criterio de
racionalidad es la eficiencia en el desarrollo econémico y en el crecimiento de la
riqueza”®l. Un crecimiento que no es precisamente para el beneficio de todos, si
no, mas bien, de unos pocos, como denuncian periédicamente, entre otros, los
informes de Oxfam con la referencia del 1% de la poblacién mundial®?.

Igualmente vinculado con esta centralidad de la economia nos puede
resultar de interés el diagnéstico que realiza Stiglitz -aunque con especial
referencia a la realidad de los Estados Unidos de América, pero también
generalizable al mundo occidental- sobre el poder del mercado, antes de
apuntar la posibilidad de una respuesta alternativa que salve al capitalismo de
los errores a los que ha llegado por sus propios excesos. En Capitalismo
progresista. La respuesta a la era del malestar pretende poner en evidencia como en

% A las referencias ya recogidas en una nota anterior de algunos trabajos de V. Navarro,
podemos unir esta definicién: “El neoliberalismo es la respuesta de la clase capitalista (ahora
llamada clase corporativa) a estas victorias de la clase trabajadora intentando debilitarla. Sus
reformas regresivas del mercado de trabajo, su desregulacién de la movilidad del trabajo y del
capital, su ataque a los derechos sociales mediante recortes del Estado del Bienestar, son todas
ellas intervenciones encaminadas a debilitar a la clase trabajadora”; Navarro, V., “;Cudl deberia
ser el objetivo de un proyecto emancipador? La relaciéon entre las diferentes formas de
explotacién”, El Viejo Topo, n° 384, enero 2020, pags. 41-53.

Ohttp:/ /www.vatican.va/content/francesco/es/encyclicals/documents/ papa-
francesco_20201003_enciclica-fratelli-tutti.html.

61 Ferrajoli, L., Manifiesto por la igualdad, op. cit., pags. 69-108, donde como resultado de esta
“abdicacion” en favor de la razén econémica y el mercado analiza las afecciones a cuatro
planos-grados que vincula con la igualdad sustancial: igualdad formal de las diferencias;
democracia; bienestar colectivo; y desarrollo de la economia.

62 Por ejemplo, en el informe Oxfam, Tiempo para el cuidado, 2020
(www.oxfam.org/es/informes/tiempo-para-el-cuidado) se recoge que el 1% mas rico de la
poblacién mundial posee mas del doble de riqueza que 6.900 millones de personas.
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las cuatro dltimas décadas, pero intensificado a partir de la crisis de 2008 (y
ahora afadiriamos que, en cierta medida, también con la del coronavirus), una
lectura neoliberal de la economia -y en ella del mercado- como un fin y no
como un medio nos ha llevado a una situacién de fractura y desigualdad que no
hace sino revelar el fallo absoluto del modelo econémico, y del politico en tanto
que subordinado al primero®. Como vengo insistiendo, y también se denuncia
en la ya citada enciclica Fratelli Tutti, el significado y los efectos de esta
situacion van mas alla de lo meramente econémico, hasta el punto de que, como
recoge Stiglitz: “Las consecuencias de esta economia y este Estado deformados
trascienden con mucho a lo econémico: estan afectando no solo a nuestra
politica, sino a la naturaleza misma de nuestra sociedad e identidad. Una
economia y un Estado desequilibrados, egoistas y miopes generan individuos
desequilibrados, egoistas y miopes, lo que refuerza las debilidades de nuestro
sistema econémico y politico”%.

4. 2. Precarizacion

La hipervalorizacion de la razén econdmica, y en ella la fe absoluta en el
mercado, afectan al Estado social en su funcién de proteccion, pero también al
trabajo asalariado, el otro elemento del modelo de integraciéon -y seguridad-
social, por lo menos en la forma en que lo conociamos. Y es que la cuestiéon no
ha sido tanto que el trabajo haya perdido centralidad e importancia, sino, més
bien, que se ha transformado perdiendo consistencia y, por lo tanto, capacidad
de proteccion®?; lo que resulta estrechamente vinculado con las cifras crecientes
de trabajadores empobrecidos y da una lectura mas precisa a las que desde hace
unos ejercicios hablan de una cierta recuperacion de las tasas de empleo%. Esta
poblacién que, pese a trabajar, no supera con sus ingresos el umbral de la
pobreza es una de las manifestaciones més claras de la imagen de que el
“ascensor social” ha dejado de funcionar -y de que muchos suben por las
escaleras como pueden-.

63 Stiglitz pretende ofrecer una agenda con la que asegurar una economia mas humana cuyos
frutos se repartan equitativamente y, para ello, nos presenta los puntos basicos de su sistema
alternativo, entre otros: la insuficiencia del mercado por si solo para generar prosperidad
compartida y duradera; la vinculacién entre riqueza de las naciones-productividad-progreso
del conocimiento; la necesidad de no confundir la riqueza de unos pocos con la del pais; la
ineficacia de la desigualdad, y en ella la critica del “efecto goteo”; la conveniencia de vincular
economia y politica posibilitando decisiones politicas que intervengan en los desequilibrios
generados en y por el mercado.... Stiglitz, J. E., Capitalismo progresista. La respuesta a la era del
malestar, Barcelona: Taurus, 2020, pags. 24-30.

64 Jbidem, pag. 37. Y mas adelante, pags. 84-121, analiza como se ha llegado a este poder del
mercado y lo que significa en cuanto a explotacién a sus consumidores, a los trabajadores y al
sistema politico, realizando algtin apunte para su reduccion.

6 Castel, R., La inseguridad social. ; Qué es estar protegido?, op. cit., pags. 103-104.

¢ Sirvan de referencia las cifras recogidas en Eurostat sobre la poblacién de la UE que pese a
trabajar tiene ingresos por debajo del umbral de la pobreza, siendo en Espana para 2019 -y
segun los datos publicos en noviembre de 2020- 12,7%, mientras que la media de la UE-28
estaba estimada en 9,2% (ec.europa.eu/eurostat/data/database).
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Esto es, la existencia de esta poblaciéon trabajadora empobrecida es una
de las manifestaciones mds claras del debilitamiento de los dos elementos -las
politicas sociales como espacios desmercantilizados y el trabajo asalariado- que
nos aportaban una cierta seguridad existencial y una posibilidad de vivir al
margen de las imposiciones de un mercado y una razén econémica que lo
abarcan todo. Lo cual, a su vez, ha supuesto una fuente de vulnerabilidad y, de
alli, de desigualdad, pobreza y exclusion, tal y como se recoge en el informe de
la serie “Focus” de Foessa, Vulneracion de derechos: trabajo decente, y en el que la
estimacion de 2.494.000 personas que trabajan en Espafia y que, pese a ello,
estan en situacion de pobreza relativa, se acompafia de la denuncia de que
nuestro mercado laboral se aleja del trabajo decente y, ademas, los sistemas de
proteccion publica no saben reaccionar adaptandose a los cambios de dicho
mercado®”. Dicho de otra forma, la realidad a la que nos enfrentamos es la
combinacién de dos elementos. De un lado, fruto de la redefiniciéon del pacto
social de una forma asimétrica a favor del capital, especialmente el rentista, y a
costa del trabajo%, este se somete a exigencias de flexibilidad y se hace precario,
temporal, con reducidos ingresos... de baja calidad; de otro lado, las politicas
publicas en pobreza y desigualdad no solo se han ido reduciendo,
intensificando exigencias, asistencializando..., sino que son manifiestamente
deficitarias en su funcién redistributiva, tal y como indican distintos informes y
se recoge en el Real Decreto-ley que introduce el “ingreso minimo vital”¢°.

Pero la realidad de precariedad debe de preocupar maés alla de las
cuestiones referidas a las desigualdades econdmicas. La extension y
generalizacion de la precariedad laboral y, desde ella, la social y vital, es parte
de un proceso con una relevante carga de inseguridad e, incluso, anomia. Asi,
no podemos dejar de vincularla con lo que Beck denominé brasileriizacion de
Occidente para referirse a la extension de los modos de vida precarios del Sur a
los paises desarrollados y a sus consecuencias como fuente de inseguridad”’; y

67 Foessa, Vulneracion de derechos: trabajo decente, 2020 (www.foessa.es/publicaciones/focus/).

68 Resulta de interés aqui el andlisis de Standing sobre el hecho de que en esta redefinicién quien
gana realmente es el capital rentista y quien pierde es el trabajo, pero también, el libre mercado,
apuntando, asi, que este desarrollo del capitalismo lleva en s{ mismo una amenaza a su propia
supervivencia, Standing, G., La corrupcion del capitalismo, Barcelona: Pasado y Presente, 2017,
sobre todo, pags. 17-91.

¢ Entre otros informes recientes, Ayala, L. y Cantd, O., Los efectos redistributivos de las prestaciones
sociales y los impuestos: Un estado de la cuestion, 2020 (https://observatoriosociallacaixa.org/-
/los-efectos-redistributivos-de-las-prestaciones-sociales-y-los-impuestos-un-estado-de-la-
cuestion). Por otra parte, en la “exposicion de motivos” del Real Decreto-ley 20/2020, de 29 de
mayo, por el que se establece el ingreso minimo vital, se alude al “débil efecto redistributivo del
conjunto de la intervencién del Estado” en comparaciéon con otros paises del entorno.
Finalmente, a la espera de la implementacién que tendra el ingreso minimo vital y, sobre todo,
de la reordenacion de los sistemas autonémicos de ingreso minimo, lo cierto es que esta “nueva
pobreza” que trabaja plantea la necesidad de modificaciones normativas; Martinez Virto, L.,
“Nueva pobreza, precariedad y rentas minimas: respuestas para incentivar el empleo en el
actual contexto sociolaboral”, Cuadernos de Relaciones Laborales, vol. 37, n° 1, 2019, pags. 155-175.

70 “Hay una cosa bien clara: la inseguridad endémica serd el rasgo distintivo que caracterice en
el futuro el modo de vida de la mayoria de los humanos, jincluso de las clases medias,
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tampoco con la flexplotacion a la que aludié Bourdieu para entender la
utilizacién de mecanismos de explotaciéon basados en la precariedad y en la
flexibilidad generalizada’’. En esta dindmica de sociedad de la inequidad, y en
lo referente al incremento de los riesgos de inestabilidad, no solo tendriamos la
constatacion del debilitamiento y declive de la clase media -“exprimida”, segtin
expresion del informe OECD, Under Pressure: The Squeezed Middle Class, 201972-.
A ello habria que unir la aparicién -por la parte de abajo y como reflejo de la
inseguridad creciente- de un “nueva” clase social, el precariado, de la que
Standing nos advierte de su potencial andémico y del riesgo de ser
instrumentalizada, en sus temores, por populismos ajenos a cualquier razén
politica democratica”.

4.3. Individualismo

Otro elemento relevante de este modelo social es el cambio en los valores
que lo sustentan. La solidaridad y el aprecio por los bienes comunes donde
realizar no solo la igualdad, sino también una libertad no estrictamente
negativa, se sustituyen por otros vinculados con el mercado, la competitividad,
la meritocracia que justifica moralmente la desigualdad y, especialmente, el
individualismo. Un individualismo que no deja de estar conectado con el
elemento anterior de precarizacion que, primero, apunta a una fragilizaciéon-
desaparicion de las referencias, como, entre otras, las que proporcionaba el
trabajo y que, en algin momento, tal vez, nos sirvieron en lo personal, social y
politico; y, de alli, deriva en un proceso de individualizacién negativa.

En realidad, se trata de un individualismo no exento de cierta paradoja.
De una parte, no es extrafio que se presente vinculado con un sujeto
autosuficiente, duefio de vivir su propia vida, de conseguir un empoderamiento
que, sin embargo, no siempre admite lecturas positivas’4. Pero, ademas, el
resultado efectivo es que es un individualismo que hace a las personas
insignificantes, titulares de una libertad precaria, cuando no victimas de un
darwinismo social al que nos referiamos al citar a Spencer y que guarda
relacién con la inseguridad e incertidumbre propias de este modelo social en el
que la desigualdad y el empobrecimiento generalizado -y de la misma

aparentemente bien situadas!”; Beck, U., Un nuevo mundo feliz. La precariedad del trabajo en la era
de la globalizacion, Barcelona: Paidés, 2000, pag. 11.

71 Bourdieu, P., Contrafuegos. Reflexiones para servir a la resistencia contra la invasion neoliberal,
Barcelona: Anagrama, 1999, pags. 120-128.

72 www.oecd.org/social/ under-pressure-the-squeezed-middle-class-689afed1-en.htm.

73 Standing, G. El precariado. Una nueva clase social, Barcelona: Pasado y Presente, 2013; y sobre el
precariado como clase peligrosa en formacién, incidiendo en sus rasgos distintivos, Id.,
Precariado. Una carta de derechos, Madrid: Capitdn Swing, 2014, pags. 27-42.

74 Bacqué, M-H. y Biewener, C., El empoderamiento, Barcelona: Gedisa, 2016, sobre todo, pags. 69-
106.
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sociedad- adquieren un valor politico’”>. En cualquier caso, lo que nos interesa
es que frente a lo que significaba el modelo del Estado social tendria lugar un
retorno a un individuo al que hacemos tnico responsable de su devenir. Un
individuo atrapado en wun “afdn meritocratico”, en “una concepcién
meritocrdtica del éxito” -no exenta de arrogancia autosuficiente- con efectos
corrosivos sobre los lazos sociales y la vida en comun’. Para quien la
solidaridad carece de sentido, lo cual, en el &mbito de la intervencién publica y
de las politicas sociales, lleva, de un lado, a escarbar negativamente en otro
“individualismo”, el que los Beck identificaban como “institucionalizado” y que
significaba “buscar soluciones biogrificas a contradicciones  sistémicas””’,
pervirtiendo el reconocimiento del individuo hacia un vaciamiento de
contenido de la cuestion social y explicando todo como crisis y fracasos
personales, ruidos en un sistema sin fallas. Y, de otro lado, pero vinculado con
lo anterior, a una culpabilizacién-demonizacién, a un “odio de clase” sobre
quien estd en situacion de requerir esa intervencion publica (precarios,
desempleados...)’8. Desplegdndose esto tultimo como una via tutil para
liberarnos moralmente de cualquier responsabilidad, como una forma de
producir realidad que -previa asistencializacién de las politicas sociales y
transito al workfare- sirva, sobre todo, pero no solo, en el modelo de Estados
Unidos y de Reino Unido, para justificar la deriva hacia el Estado penal al que
nos referiremos a continuacion: “La penalizacion de la precariedad crea nuevas
realidades, hechas a medida para legitimar la extension de las prerrogativas del
Estado punitivo conforme al principio de la profecia autocumplida””°.

Finalmente, en este individualismo, que estaria vinculado con la
“privatizacion del vivir social”®, adquiriria pleno significado la denuncia de
Lasch de que -antes ya de la Gran Recesion, pero intensificado con ella-
vivimos un tiempo de rebelion de las élites y traicion a la democracia®!. Lo que,

75 En realidad, la desigualdad genera inseguridad e incertidumbre, y ya sabemos que “la
incertidumbre del presente es una poderosa fuerza individualizadora”; Bauman, Z., La sociedad
individualizada, Madrid: Céatedra, 2001, pag. 35. Lo cual no deja de tener efectos negativos sobre
los proyectos transformadores, algo que sigue siendo valido para toda la poblacién, pero, en
especial, como recogen las referencias anteriores de Standing, para la clase en formacién que es el
precariado.

76 Es el sentido de Sandel, M. J., La tirania del mérito, Barcelona: Debate, 2020, donde ya en la
parte final, por ejemplo, leemos: “La clasificacién meritocratica nos ensefi6 a creer que nuestro
éxito es obra exclusivamente nuestra y, con ello, erosioné nuestro sentido de deuda con la
comunidad” (pag. 285).

77 Beck, U. y Beck-Gernsheim, E., La individualizacién. El individualismo institucionalizado y sus
consecuencias sociales y politicas, Barcelona: Paidés, pag. 31.

78 Jones, O., Chavs. La demonizacion de la clase obrera, Madrid: Capitan Swing, 2012.

7 Wacquant, L., Castigar a los pobres. El gobierno neoliberal de la insequridad social, Barcelona:
Gedisa, 2010, pag. 67.

80 Jdea recogida en el capitulo I de Foessa, VII Informe sobre exclusion y desarrollo social en Esparia,
2014 (www .foessa2014.es/informe/index.php).

81 Lasch, C., La rebelion de las élites y la traicién a la democracia, Barcelona: Paid6s, 1996.
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creo, no deja de guardar relacion con el andlisis que realiza el VIII Informe Foessa
sobre exclusion y desarrollo social en Espaiia cuando, en el momento de identificar
“los riesgos sociales a los que nos enfrentamos”, resume la quiebra que existe
entre las élites y la poblacién en general en cuanto a la salida de la crisis de la
siguiente forma: “El hecho es que no tienen las mismas prioridades. Para unos
(las élites) las preocupaciones tienen una dimensién macroeconémica, mientras
que, para los de abajo, el modelo social esta antes y se sittia por encima del
sistema econdmico. (...) Asi, para las élites salir de la crisis significa crecimiento
de la economia, pero para el ciudadano comun significa trabajo y sueldo. Son
distintas varas de medir; es decir, la superacién de la crisis se mide a través de
diferentes indicadores”82.

4. 4. Transformaciones del Estado y obsesion securitaria

Aunque condicionado por los limites de esta aportacién, un ultimo
elemento al que quiero hacer referencia es al de las transformaciones del
modelo de Estado. La principal cuestiéon que me interesa sefialar en este &mbito
es que la defensa radical del Estado minimo que apuntdbamos en Nozick se
resuelve de manera un tanto curiosa: por un lado, un neoliberalismo de Estado
a través del cual mientras los beneficios siguen siendo individuales se socializan
riesgos, y del que resulta un buen ejemplo el rescate de la banca que tuvo lugar
a partir de 2009 en Espafia®?; y, de otro lado, el Estado se reorienta en sus
funciones protectoras hacia una nueva vulnerabilidad que no afecte a la libertad
entendida como libertad econémica. Es decir, como correlato a la aplicacion de
las politicas neoliberales, el Estado, proveedor de proteccién y seguridad,
renuncia a legitimar su existencia -algo necesario en cualquier institucién
politica: renovar las fuentes de legitimidad- en su calidad de protector de la
seguridad vital y de recursos y traslada su mirada hacia la seguridad publica;
cumpliendo asi, ademads, una funcién preventiva de normalizaciéon de
potenciales comportamientos desviados provocados, precisamente, por las ya
citadas imposicién de la razén econémica frente a cualquier otra racionalidad y
precarizacion.

En relacion a esta segunda dimension del Estado, la marcada por la
obsesion securitaria, conviene estar atento a cOmo existe una vinculacién entre
el adelgazamiento de lo social y la bulimia de lo penal: la predicada “mano
invisible” del mercado encontraria su complemento institucional en la “mano
de hierro” del Estado penal, “que crece y se despliega a fin de contener los

82 Foessa, VIII Informe sobre exclusion y desarrollo social en Espafia, op. cit., pag. 107.

8 Segun el Banco de Espafia (www.bde.es), este rescate ha supuesto, en calidad de “ayudas en
el proceso de restructuracién del sistema financiero”, con datos de 31-12-2018 y con la tdltima
actualizacién disponible de 20-11-2019: 65.725 millones de euros. A su vez, este rescate bancario
puede suponer un ejemplo de como el neoliberalismo no ha despreciado la posibilidad de
intervenir en el disefio del Estado en beneficio del mercado y de actores privados.
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desordenes generados por la difusion de la insequridad social”84. Si bien més centrado
en el modelo de Estados Unidos -pero con elementos exportables a las
sociedades avanzadas occidentales, aunque como apuntaré en la conclusion,
soy consciente de que el modelo europeo todavia no ha llegado a los niveles del
de los Estados Unidos en la tendencia penalizadora- Wacquant, trascendiendo
lo econémico y en un intento de pergefiar una caracterizaciéon sociologica del
neoliberalismo, vincula a este con la ampliacién y exaltaciéon de lo penal y
afirma la centralidad del aparato penal dentro del Estado; identifica, junto a las
prerrogativas del capital y del mercado, cuatro légicas institucionales que
confluyen (desregulacion econémica; descentralizacién, retraccion y
recomposiciéon del Estado del bienestar; el tropo cultural de la responsabilidad
individual; y un aparato penal expansivo, intrusivo y proactivo); y afirma que
la integracion es tal que “el Estado penal invasivo, expansivo y caro no es una
desviacion del neoliberalismo sino uno de sus ingredientes”#.

En esta rapida aproximacion al modelo de Estado que para el gobierno
de la inseguridad social propone el neoliberalismo, también conviene estar
atentos a las reflexiones que realiza Harcourt sobre la relaciéon entre
neoliberalismo y politica penal y, en concreto, sobre la convivencia entre la
defensa del libre mercado y la de un intervencionismo estatal que ha llevado a
la expansion del sistema punitivo de los Estados Unidos desde finales del siglo
pasado®; y, entre otros, e igualmente centrado en Estados Unidos y Reino
Unido -aunque algo diferente a los anteriores-, al trabajo de Garland sobre
como los riesgos e inseguridades que lleva aparejados la “modernidad tardia”,
el patrén de las relaciones sociales, econémicas y culturales de las décadas de
cierre del XX, se reflejan en un modelo de control del delito y de justicia penal
determinado®’. Finalmente, resulta de interés tener presente la importancia que
ocupa en este modelo de Estado la combinacién de populismo punitivo y
politico, y en ellos el papel del miedo, con los efectos dafiinos que para la
democracia conllevad®; algo previsible si atendemos a la advertencia de
Wacquant en referencia general al modelo: “El establecimiento del nuevo
gobierno de la inseguridad social revela, in fine, que el neoliberalismo corroe, de
forma constitutiva, a la democracia”®.

8 Wacquant, L., Castigar a los pobres. El gobierno neoliberal de la insequridad social, Barcelona:
Gedisa, 2010, pag. 35.

8 Ibidem, pags. 427-439.

86 Harcourt, B. E., The illusion of free markets. Punishment and the myth of natural order, Cambridge:
Harvard University Press, 2011.

87 Garland, D., La cultura del control. Crimen y orden social en la sociedad contempordinea, Barcelona:
Gedisa, 2005.

8 Ferrajoli, L., “Democracia y miedo”, en Bovero, M. y Pazé, V. (eds.), La democracia en nueve
lecciones, Madrid: Trotta, 2014, pags. 99-11.

8 Wacquant, L., Castigar a los pobres. EI gobierno neoliberal de la insequridad social, op. cit., pag. 438.
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En cualquier caso, al ponernos frente a este modelo de Estado conviene
saber que, de aceptar este “contrato social”, corremos el riesgo de acabar
renunciando a la condicién de ciudadanos adquirida en el Estado social y con la
cual se abrian vias para superar el falso dilema libertad-igualdad. Corremos el
riesgo de aceptar un Leviatan -un poder absoluto y extremo- ante el que solo
cabe presentarse como subditos. Y es que, convirtiendo la seguridad -una
determinada lectura de la misma- en el epicentro de politicas y practicas que la
enfrentan con la libertad, este modelo recuperaria la propuesta de la generacién
y definicion de Estado de Hobbes, su explicacién del Leviatan: “Y en ello
consiste la esencia del Estado, que podemos definir asi: una persona de cuyos
actos se constituye en autora una gran multitud mediante pactos reciprocos de sus
miembros con el fin de que esa persona pueda emplear la fuerza y medios de todos como
lo juzgue conveniente para asegurar la paz y defensa comun. El titular de esta
persona se denomina SOBERANO, y se dice que tiene poder soberano; cada uno de
los que lo rodean es SUBDITO suyo” 0.

5. A modo de breve conclusion

La realidad de desigualdad econémica y social de la sociedad espafiola -
y de buena parte de las sociedades occidentales- tiene una calidad estructural,
no se entiende tnicamente como efecto de la recesion econémica de 2007-2008
y, frente a la casi fetichista confianza en la economia y en el mercado
autorregulados como instrumentos de progreso, requiere de una intervencién
politica decidida si se quiere corregir. Sin embargo, desde las tltimas décadas
del XX se ha ido imponiendo un modelo de regulacién (con dimensiones
politicas, juridicas, sociales, econémicas...) que, desde la defensa de una
confianza absoluta en el mercado y la impertinencia de la intervencién en lo
social, ha justificado la desigualdad como inevitable -incluso se nos ha hecho
desarrollar una cierta tolerancia a la misma- y se ha servido de su existencia
para imponer un contrato social que desplaza al promovido por el Estado social
y la sociedad salarial. En ese contrato social, donde la desigualdad y la
inseguridad social que conlleva tienen un valor politico, podemos identificar,
entre otros, elementos como la abdicacién de la razén politica y la juridica
frente a la econémica; la precarizacion del trabajo y de la vida; la imposicién de
un individualismo asocial que debilita lo comtn; y la paradoja de un supuesto
Estado minimo que, en realidad, socializa riesgos privados e interviene en
beneficio de intereses particulares, al tiempo que se constituye como un
Leviatan levantado en una obsesiOon securitaria. Sobre esta ultima cuestion,
conviene indicar que siendo cierto que la realidad de Espafa y de paises del
entorno europeo continental es diferente a la de Estados Unidos, ya contamos
entre nosotros elementos que delatan una cierta evolucién, como el incremento
en el nimero de personas presas en las tltimas décadas —aunque, por lo menos
en Espafia, ha habido una correccién a la baja en los tltimos afios- o, sobre
todo, las recurrentes demandas securitarias que obtienen eco en los discursos

% Hobbes, T., Leviatin. O la materia, forma y poder de una repiiblica eclesidstica y civil, México: FCE,
2017 [1651], pag. 144.
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politicos. De cualquier forma, con todo lo anterior se nos revela un contrato
social dificilmente encajable en la idea de una sociedad justa y democratica que
tienda a la realizacién de valores como la libertad, la igualdad y la solidaridad.

Si en los inicios de la tercera década del siglo XXI, como consecuencia de
la acumulaciéon de un malestar colectivo -que la crisis vinculada al coronavirus
solo ha hecho que intensificar-, nos situamos o no en un momento de cambio
de ese contrato -tal vez en una dindmica retrotdpica como la propuesta por
Bauman y que nos puede hacer superar el presente recuperando la importancia
de los valores ilustrados y de los proyectos colectivos?- es algo sobre lo que
todavia no tenemos criterio suficiente para definirnos. Haciendo un ejercicio de
actualidad, no veo argumentos para sostener ese lugar comutn que se construy6
en torno a las posibilidades y oportunidades de mejora moral y progreso social
que nos iba a dar la crisis del covid-19. Mas bien comparto los calificativos de
esta tesis como de “beata y culpabilizadora”, a la vez que “absurda”®?. Sin
embargo, tal vez, el “sufrimiento compartido” contribuya a “rejuvenecer y
volver a poner en circulacién algunas de las propuestas que las corrientes
igualitaristas contemporaneas han defendido en distintos lugares y momentos
de la dltima década”®. En cualquier caso, ser consciente de la realidad de
desigualdad y de su significado, asi como de los discursos ideolégicos y
politicos que la justifican y de las consecuencias que sobre el contrato social
tiene —que es en lo que nos hemos centrado en esta aportaciéon-, parece un paso
previo necesario si aspiramos al horizonte de una sociedad decente trazada
desde un proyecto colectivo.

91 Frente a varias “vuelta a”, entre ellas a Hobbes y a la desigualdad, concluye Bauman: “Los
habitantes humanos de la Tierra nos encontramos (...) en una situacién de verdadera
disyuntiva: o unimos nuestras manos, o nos unimos a la comitiva ftinebre de nuestro propio
entierro en una misma y colosal fosa comtun”; Bauman, Z., Retrotopia, Barcelona: Paidés, 2017,
pag. 161.

92 Rendueles, C., Contra la igualdad de oportunidades. Un panfleto igualitarista, Barcelona: Seix
Barral, 2020, pag. 353.

% Ibidem, pags. 353-354, donde Rendueles se refiere a estas iniciativas: feministas,
municipalistas, cooperativistas, estudiantiles, Primavera Arabe, 15-M, Black Lives Matter....
como muy diversas e incluso “incongruentes entre si”, pero con el elemento comun de “su
compromiso igualitarista, su comprensiéon de las potencialidades de la igualdad entendida

como un proyecto finalista, un ethos compartido”.
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